精神分析論（Psychoanalysis）

李宜堅
　　三百年來，科學家中最有影響力的大師，首應推出哥白尼。他證明地動說，一掃數千年來，聖經的地球為宇宙中心的神話。其次則為達爾文，他證驗演化論是生命存活的機制，並簡單提出天擇與性擇的演化青睞策略，一舉打破了上帝分別造萬物與人的並行法，代之以生命體連續性的演化事實，使人恢復原本的地位—猿猴我的共祖。第三名則非弗洛依德莫屬，弗氏從潛意識的廣闊研究，提出行為的被控制性，幾乎摒棄了神親自賦予人類的神性。自此人類與神明之間，已徹底劃分了界線，只是尚未全面決裂而已！接著便是馬克斯。他的理論是指出人類的生活來自經濟（食）的控制。利之所至，有希望焉！除了利（和動物一樣的尋三頓飯吃）其他則無有。

　　然而，人類自脫去神話桎梏以後，思想、智慧急切圓熟，不僅不斷地質問上帝，為難佛陀，更能隨時自行反省檢驗。因之對前述四位重要科學家，亦有嚴格而冷靜的檢討，的確這是人類理性踔礪發揚的時代，神秘含混糊塗，閃爍其辭的魔術字彙，將會在真理的舞台上消失！

　　達爾文的理論，因為有新達爾文主義的發展，著名的DNA傳遞狀況日明，使達氏可繼續享受香火百年，是一門能塊然獨存，方興未艾的主流學問。至馬克斯則實務運作上的困境（缺乏生產力）除少數如中國、北韓共產國家勉強作困獸之鬥外，以蘇俄為首的其他國家都郾兵息鼓，相信今後必會完全退出人類的舞台。接著由於生理心理學的發展，大腦皮層的研究、粒腺體腦化學資訊、核共振等理論與方法的發現，弗洛依德的學說必將面對嚴厲的檢驗。好在，弗氏昔日已知悉「意識研究」雖可用體驗與同情理解，但終究不是正確，而改成自由聯想分析等近似科學方法，方法早日改了弦，因之近期或可尚有一番作為，尤其他獨到的人格三層結構與運作互動，仍頗有說服的張力。但是否也會隨風逐波，日薄崦嵫，那就不能把握了。

　　茲將有關弗洛依德（Sigmud Freud,1856－1939）的大略生平及其理論要點簡介如下。

一、獲得醫學博士（1881,25歲）從事腦神經解剖工作。具有生理心理學的基礎，因此選擇潛意識行為研究，其方法仍屬於科學或準科學的，尤其對夢的解析（The Interpretation of Dreams）多兼有科學與獨斷的痕跡，有人評之為現代科學巫師、祭酒，頗能點出他的為學治世風格。

二、從法國精神醫學家夏柯（Jean Charcot）學習催眠法，治療歇斯底里症（hysteria）。但效果不彰，仍修正為說出法（talking-out teachnigue）澄清病人的癥結，並促其認知或宣洩（放下、解脫）以減輕焦躁緊張情緒，進而治療不良行為。

三、發現「性」的壓抑、或處理不當、或無力處理而導致罪惡感、自卑感、躁鬱轉而為生理心理疾 （官能症）的理論，故被稱為泛性論者。亦即性的活動決定一切行為，尤其違反規範的行為的推論者。至於有關器質性的精神病，可能是來自腦的組織結構或作用失準，弗氏論述較少。

四、發展出自由聯想法（free association）並提出下意識（unconcious）觀念建立「原欲」（Libido）的理論，以說明行為的動機與反應。認為「行為是機械式的因果論」。多為自幼兒的創傷經驗，或種族發展過程的沉澱物。前者為后天的學習，但仍受制於客觀的生理條件DNA（先驗的必然過程）。后者則純屬種族遺傳（RNA）的因素。此二因素均有經驗形塑的暗喻，事實上，弗氏仍認為變態是性（生理、生物）未得滿足的機轉。

五、人格理論奠基於性心理，並展開三個系統，即本我（Id，It），自我（Ego），超我（SuperEgo）。本我是人格深屬基座，她是生物傳承的動力，道金斯－曾謂個體（含植物）都是求生的機器，其目的在保證「基因萬世相傳」。弗氏之性動機與此說頗有相符之處。其表現在生存機制的為饑餓、渴、性及反射原型，弗氏認為她可能受制於快樂原則。

　　「自我」是人格折衝部份，屬於社會面的範疇，她考慮到現實的限制，如社會心理的希求（規範、他人立場）以及自身生存必要條件（生物的），道德憧憬（理想的）倫理，及社會期望形象的面具問題，使人格表現都能滿足此三立場的認可，因之她是受制於現實原則。

　　「超我」是人格上層，人類的希望，正義道德的追求，是一種向上提升的力量。但這種淨化的積極動力，若無法面對並妥協（Id，Ego）等需求，則她（SuperEgo）可能變為異常行為的淵藪，不能不特為留意。

　　弗氏的理論一出，解決了神鬼附身，千年索解的困境。認定行為不僅有意識層面和理想現實的衝突，而行防衛機轉的表現。更指出另有被壓抑，在下面的潛意識或無意識的不可告人動機在，同時由心（mind）的剖析，確定了他的結構性、功能性，及目的性，即更是生存的最大保證機制，為了讓生命體存活，心識處理了難以承受之重（輕），使自我解釋行為的合理化，從而減輕了道德的苛責（苟且偷生是為了另有期待），此種理解頗能契合佛教以「萬物唯心造」的理論。

　　弗氏治療心理疾病（行為）原以催眠術及諮商為重要方法，後來他發現，受催眠者常為配合醫師，而編造出劇情古怪又富有張力的小說，使治療過程中，由於情節的高潮迭起，常導致要探討的真相，往往被淹沒在情節裡。甚至醫病之間的情感投射，會徒生困難。所以他改弦易轍，推出自由聯想法，用片面資訊發展及綴補過往情節，使其再現之場景能在意識中顯現，以減少可能失誤的推論。後來這種分析策略，便成為此派重要的技術。近日科學家有以腦波核磁共振探索，更客觀診斷出病灶，如此或許可以增加分析論的可驗證性。

　　弗氏及其弟子容格見解稍有出入。容格認為心性失衡，除了「性」與「道德」衝突難解外，還有很多文化認同、宗教見解等原因介入。也就是對現實生活見解壁壘分明的因素，不能得到全面觀照與處理的緣故，因之有所謂的「新分析學家」的出現。但基本上，這一學派打開人類心理另一扇門的方法，策略是有一致性的。

　　總之，精神分析論主張精神病或行為偏激者，其原因來自人格協調不和諧，Ego偽善的人格面具（公共形象），不能滿足生欲（Id）的渴求，而道德形象（SuperEgo）的潔癖症，又不願放棄他的神聖性，繼續對Ego的責備。至此Ego只得採取許多機轉，如脫離現實、人格分裂、異常行為……等等。企圖減輕壓力，以求僥倖茍全性命於亂世。此種變形應付，若是短暫是尚可謂是生命避難的安全閥，但若日久而不能得到紓解，終究會脫離現實更遠，進而封閉在一個孤獨的自我裡，切割了世界聯線，成為沒有邏輯的自我邏輯體系的狂狷人，不但會傷害自己（生命），更能攻擊他人（生命），變為人群社會的不定時炸彈，精神異常的比例，大約在千分之三，以台灣地區二千三百萬人口計，約有六萬人民，應進住精神病房（美國現在病房中約有半數為精神病患者住），但政府公費支出過少，目前僅有不到一萬床，致有像龍發堂民俗療法的愛心團體（非醫師而做醫師的工作）出面處理。這不是一個文明國家所應有。今為社會安全，為其精神病患權益，國家應有補賞精神的立法，應該支出多少，就如數支應。至於狀況較輕者，亦應給予必要照護，這不僅基於人道立場，更是社會安全所依賴！

　　弗氏的精神症理論一言以蔽之，即「性」調節失常。故人格失常，解決之道，自在營造一種「得其所哉」的環境，使老有所終，壯有所用，無有廢疾孤獨矜寡者，父子和樂，夫婦相親，社會有界、有律、有倫常。然而，若事不能至，則應使之面對現實，思考正確的因應之道。

　　重要的身心疾病如妄想症、憂鬱病、精神官能症、性變態等等，都是極為嚴酷要命的病。其成病原因在廿世紀初尚不能清楚，可是藉由他的研究與臨床的實務，而形成泛性歸因，況且理論的確說明了很多人類行為不正常的重要原因。只要我們不要過度予以擴大解釋，仍有他立足的餘地。弗氏理論雖不能完全解釋變態緣由，但達爾文的「生理泛性論」（演化論），似亦有對應「心理泛性論」的可能，何況近日威爾斯（Edwardo﹒Wilson1929－）所論述的基因與文化間關連，或許能提供泛性論一些救命仙丹，增加理論的說服力。
